
Copenhague — Foi reali-

zada nos últimos sexta-feira 
e sábado a Conferência das 
Nações Unidas sobre Mu-
danças Climáticas, cujo 
mote assentou-se na discus-
são do aquecimento global. 
Países tiveram seus interes-
ses devidamente defendi-
dos, tendo de conciliá-los 
com as exigências alheias. 
O debate teve participação 
do Brasil, que chegou a ser 
apontado como possível 
mediador para a crise eco-

lógica em função da quanti-
dade de desmatamentos e 
queimadas ocorridos na 
Amazônia. Porém, foi o 
poderoso império estaduni-
dense, com um grande his-
tórico por emissões de ga-
ses poluentes, o foco princi-
pal da discussão. 

    O BRIC - grupo de paí-
ses constituído por Brasil, 
Rússia, Índia e China - foi 
criticado por priorizar o 
desenvolvimento industrial 
em detrimento da utilização 

de matrizes energéticas cha-
madas “limpas”. 

    O gás carbônico, entretan-
to, não é o único desencadea-
dor do aceleramento do efeito 
estufa. O efeito do gás meta-
no – adicionado à discussão - 
e, conseqüentemente o seu 
impacto, é 30% maior do que 
se achava até outubro deste 
ano. A Índia, que por um 
motivo cultural – seu rebanho 
de bovinos – contribui para a 
liberação do gás, foi criticada 
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Com o decorrer da elabo-

ração de vínculos e aliança 
entre os países, a União 
Européia e os Estados Uni-
dos resistiram cada um a 
certas propostas do outro. 
Porém, ainda pode-se dizer 
que na conferência houve 
uma frutificação. Mas, 
quando se pensa nesse ter-
mo otimista, considera-se 
que o debate passou por um 
processo de contradições; 
resistiu às dificuldades que 

tanto países emergentes 
quanto países em desenvol-
vimento arremataram, e 
também a conceitos mal 
entendidos por parte dos 
outros delegados quanto à 
ratificação dos meios para 
se ter fonte de energia reno-
váveis. 

    Por fim, Dinamarca, Itá-
lia e Suécia se propuseram 
a transferir tecnologias para 
os integrantes BRIC, visan-
do à otimização de matrizes 
energéticas alternativas 

nesses países. E o golpe 
derradeiro, desferido, claro, 
pela causa ambiental: todos 
os países se compromete-
ram a  reduzir suas emis-
sões de gás carbônico — 
cada um a seu tempo e gos-
to,  mas nenhum, felizmen-
te, cruzando os braços para 
o planeta. 

Alguns posicionamentos: 

Japão:Reconhece ainda não ser poss ível abdicar do uso do petróleo, mas  é a favor de inves timentos  no apri moramento  de fontes  energéticas  alternativas . 

Arábia Saudita: Sua economia depende em grande parte da venda de petróleo. 

Estados Unidos: A s ituação delicada na qual sua economia se encontra não permite intervenção ambiental ag ress iva. 

Brasil: Sua es tatal mais  bem sucedida (Petrobras ) come rcializa internacionalmen te petróleo. Em compensação, faz inves timentos  em seques tro de carbono ma rítim o. 

Dinamarca: É pioneira no  uso de matrizes  energéticas  alternativas . Espera que as  outras  nações  trilhem seu caminho. 

Países e expectativas: 

China: 40% até 2020 

Brasil: entre 38% e 42%  até 2020 

Finlândia: 40% até 2020 

Itália: 30% até 2020 

Indonésia: 29% até 2020 

Austrália: 25% até 2020 

Espanha: 25% até 2020 

Japão: 25% até 2020 ou 50 % até 2050 

Estados Unidos: 20% até 2020 

Dinamarca: 20 % até 2020 

Suécia: 20% até 2020 

Argentina: 15% até 202 0 

Arábia Saudita: 15% até 2020 

Rússia: 15% até 2020  

Índia: 10% até 2020  
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possível abdicar do uso do petróleo, 
mas é a favor de investimentos no 
aprimoramento de fontes energéticas 
alternativas. 
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